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IN NOME DEY, POPOLO ITALIANG
11 Trbunale di Napoli - Sezione lavury ¢ Previdenza - in petsona deli dort.
Linda D’Ancons alludienza di discussione del 17 novembre 2008 ha
proaunziaro

SENTENZA
nella causy iscrivry 4] o 15609 del Ruolo gen. affagi LAVORO dell'anno 2008
cul sono runige le cause 15613, 15612, 1561 1, 18221, 18203, 18225, 18227,
18228 anno 2008 j/,,, o~
A e e S

Gala Giovanni, Gargiulo Domenico, Grasso Pasquale, Grasso Romualdo, De
Stasio Francesco, Tammare Maurizio, Di Maro Giuseppe, De Vira Vincenzo,

Rappresennad e difesi dall’gyy. Francesca Loffredo ed elemivamente domiciliat
presso lo swdio del prederro difensore -
RICORRENTTI

E
ANM. =~ Azienda Napoletana Mobility in persona del legale rappresentante
Pro tempore
Rappresentaro e difeso dallavv. Franco Capasso ed elettivamente dorniciliaro

Presso lo studio del prederto difensore

RESISTENTE-
Svelgimento del Processo

Con distnd deorsi, rdunig per connessione impropria ai sens; dell’axt. 151 disp.
Att. cpc, ghi epigrafari ticortent, premesso di esgere dipendentd della socier
conveauna dalle date di assunzione indicate nei dspettivi ricorsi, con loe

mansioni e le qualifiche indicare nej rispertivi ricorsi, deducevano che la socien

27.7.1978, secondo cui. olige al perindn di ferie calcolato ia base aghi anni di
anzianith di ciascng dipendenre, ai lavorator €xano attdbuid ulterior due A
giornare di ferie o tongeda ed ulteriond quarero giorni di permesso retribuiro; :;,-'; i
ano premesso, chiedevy all'adito Tribunale jn tfunzione di Giudice del lavoro ey
A aceermare e dichigrase §] dirirra dei ficorreng o godere, per ciascun anno dal
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2001 10 poi, & quamro giornare di permesso rettibuito ¢ per effero
condannare la socierd convenura al pagamento delle somme indicac nei
rispertdvi ricorsi, par alle retribuzion; pet le sewe giornare di permesso
reribuito non concesse dalla socierd convenuta a decorrere dal 2001; con
vitroria di spese, diritd ed onogaxi,

Costmimst la sncierd convenura, eccepiva in primo luogu li mancaw
proposizione del reclamo gerarchico e del tenmativo obbligatorio  di
conciliazione; eccepiva la nullitd del ricomso ex art. 414 cpe e lintervenurs
prescrizione dej credid vantad, Nel mexto, parte convenutz che la societh avevs
diminuiro i sumero di petmnessi rewibuin froibili dai lavorator per clascun
anno, in quanto éta venuto meno il presupposto di fatto che ginstficava wle
concessione, per effetto della reinwoduzione della glornara di festivird civile del
2 giugno.

Autodzzaro il deposito di note difensive, allodierna udienza la causa veniva
discussa e decise, come da separaro dispositivo di cri veniva data lectura.

Morivi della decisione

. Le domande sono procedibili essendo stato proposto il reclano gerarchico ed

1 rentadvo obbligatorio di conciltazione, come risulta dalla docnmentazione
prodomz in giudizio dai ricorrend. Peraltro, 1l reclamo in via geraxchica,
inolwato dai dcorrenti allazienda resistente il 18.10.2006 (per De Vim
Vincenzo e Testa Onofiio), 26.10.2006 (per rucd gl aleri rcorzent) e 3.11, 2006
(per  Tammaro Maurizio), deve considerarsi valido anche al  fini
dellinrersuzione della prescrizione, atieso che per wrd i ricorrend dero
reclamo contiene anche I'espressa menzione di validith ed efficacia anche 2 1ali
finl. Ne consegue che deve esgere respinta Peccezione di intervenuta
prescrizione, peraluro formulata genericamente da parte convenuta: invero, il
czedito derivante dalla mancata faiizione di permessi ha, ad avviso del
Giudicante, natura retributva, atteso che clascun ricortente & stato cosTrerto 4
lavorare un giorno in piv nspetro a4 quanto previsto dalla contrattazione
colleruva e dagli annessi accordi sindacali ne consegue che il rermine di
prescrizione ¢ quello previsto dall’art. 2948 c.c., che non dsulta decorso per
alcuno degli anni per i quali Agiscono i ricorrenti, tenuto conto che le lettere di
reclamo gerarchico contenend anche Pespressa validiti anche ai fini
dellinterruzione della prescrizione sono state inoltrare alla societd convenura
nel 2006, laddove i primi credid si riferiscono all'anno 2001 ed erano mamrar
alla dara del 31.12.2001, ossia alla data in cu era divenura cezta la mancamn
fruizione di mtt § permessi di cui all’Accordo Interconfederale de. 27.7.1978,
Deve inolre essere respinta Peccezione di inamrmissibilitd della domanda per
violazione dell'art. 414 cpe. in quanto il ricorso contiene wrd gli elemeni di
farto e di didto necessari e sufficient ad individuare il pettum e la cansa petenal
delle domande ed a consentire a parte convenura di spiegare una efficace difesa
nel ghudizi,
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i 7 Nel merdto, le domande sono fondare.

I icorrenti deducono che la societd convenura, a decorrere dal 2001, con atro
§ unjlaterale ha rdotra da quanro a tre il aumero delle gioraare i permesso
w0 ) rerribuito, violando in tal modo ghi accordi collerrvi ed in particolare Accordo

et Inrerconfederale del 27.7.1978.

" Tale circostanza & stata pacificamente ammessz da parte convenuta, che ha
giusdﬁcato la proprda decisione di ddurre unilaveralmente il numero dei
ermessi remibuit, con la circostanza del ripristino della festvita nazionale
dvile del 2 giugno, ed eccependo che era venuro meno il presupposto caueale

. su cui si fondava la concessione della giornata di permesso reribuito, in quanto

I'accordo colletivo  aveva previsto la  concessione ai dipendend
. autoferrotranviati di quattro giorni di permesso’ rewibuito a seguiro della

soppressione delle festivira nazionali civill,

L’agsunto di parre convenura non pud essere condiviso.
ks Liaccordo intercomfederale del 27.7.1978 prevede, allast. 1, cle “ _4
S compensazione od in lnogo delle solennitd civils soppresse o comungue differite dalla Jgge

o dilata I promessa, Sono ariribuite annmalmente ai dipendensi delle imprese pubblivie dagli
Wi, enif Jocali due giornate di ferie o congeds, da agetungersi ai periodi a tale titolo siabiliti dai
Hy \fg? vontrattl collettivi nazjonali di caregoria, ed ulteriori 4 giornate di permessi remribuish, ™

#1.Ed invero ritiene il Giudicante che il contwenuro delPAccordo Inteconfederale
:del 21.7.1978 non possa essere unilateralmenve modificaro i# psins dal datore di
lavoro, sia pure in virtd di una circostanza sopravvenura risperto al momenro
/-dc]la sotroscrzione dell’accordo stesso, e che porrebbe essere influente ai finl
7. della conferma della volontd negoziale. Si ntiene, infatd, che un accordo
scontrattuale, debitamente sowoscrltto dalle pard sociali e pacificamente
{. applicaro per moli anmi, possa essere modificato soltanto atrraverso un
procedimento di rinegoziazione dellaccordo e con la sortoscrizione @i wn

Movo accordo. B’ necessario aggiungere che, nel caso di specie, la sociers non
ha'manifestaro una volonra di recesso dall'accordo sindacale del 27.7.197 5, ma
To- ha modificato in modo upilaterale, riducendo il numero dei peumessi
.h“'j_'_."‘.(‘ﬁ‘-'_ribuiﬁ. Appare evidenie che siffacta modifica cosrruisce una modificazione
i+ unilaterale, e quindi non consentita, di un accotdo contrarmale collettvo, per il
“igiiquale valpono le nomme in materia di contratti: ne consegue che in ture le
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4 "Ol0nt consensuale.delle-pard. che hanno stipulato I'accordo da modificare, F
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. “OSUNZE i FAtES " poste 4 base dellAct61dd, in ‘quanto i murati presupposd. di
1o DOssono, _evenmalmente, dare luogo ad wn processo di revisione
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e Gtudicante, consentice, una modifica unilaterale. degli accordi collerrivi
S TeY ey h ' .
mEmERd T b
t}rﬁﬁmo deve agptungersi, ad uledore zonferma della impossibilird di modifica
o rle delPaccordo collerivo interconfedemale, che la circostanza del
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dprisono della festivih del 2 giugno non potweva legimimare Ia  socierd
convenuta a murare i rermini dell’accordo del 27.7.1978, in quanto questultuno
non prevede una correlazione direns, ¢ di immediat comprensione, tra la
soppressione delle fesovita ovili e la concessione di quatro gliornare i
permessi zrerribuit; invero la norma contarmale, come sopra riportara,
discipling in un unico commna sia le giomate di congeda aggiuntivo che le
giornate di permessi rewibuiti, giustificando la concessione delle une e delle
alze come compensazione o quale sostituzione sia delle festvird religiose che di
quelle civili soppresse o differite, senza che si possa arguire in modo chiazo che
la concessionce dci perimessi rerribuid ¢ corrclara alle soppressione delle fesdvira

civili. Peztanto Pargomentazione di parte convenuts, secondo cui il venir meno

di un presupposto di farto ~ ossia {1 dpristino della festivird de] 2 Oiuénot;
consentiva la_modifica. delPaccordo contrariuale, non appare giustificara
nemmeno in ba_se,ad__ma,lemra,_:agionam_della_ disposizione di cui all’accordo
interconfederale del 27.7.1978.

Non constand, infine, accordi conrratmuali successivi che abbiano modificaro il
contenuio dellaccordo interconfederale ora citare. Invero la od Circolare
FENIT invocara da parte convenura & ano upilaterale di parte datoriale ossia
della Federazione Nazionale Imprese Trasport ¢ non ha alcun valore
contratruale, né pud influire su accordi collemivi precedenty '

- Ne consegue che i ricorrenti AVEVano dinro a fmirf:, per gll anni dal 2001 in
* pol, di quartro giornare di permesso remribuiro.

Conseguentemente, la socierd convenura deve essere condannara al pagamento
delle somme indicate in ciascuno dei ricorsi, 4 trolo sisarcitorio per 12 mancata
fruizione di setre glornate di permesso retribuito, dal 2001 al 2008, e
quantificate sulla base della tetribuzione giornaliera spettante a ciascuno dei
ncortend.

Non put invece accogliersi la richiesta di pare ticorrente di ordinare alla

Societd convenum di conseqntice la fruizione di quatiro giornare di permesso

reulbuito, tratandosi di una domanda di condanma per il fumro, non
consentita nel vigente ordinamento.

Le spese, kiquidate come da dispositivo (Furo 1146,00 per la prima causa
aumentato al 20% per quattro giudizi dunit ed ulteriormense aumentato al
10% per gli altri giudizi olrre ;] quinto), sono 2 carico della socierd convenura,

. Secondo il principio della soccombenza.

P.Q.M.

. ..H,Tribunale di Napoli, sezione lavoro e previdenza, in persona della dotr, Linda
>Ancong, definitvamenre pronunziando sulla domanda proposta da Gala

leovanni, Gargiulo Domenico, Grasso Pasquale, Grasso Romualdo, De Stasio
Rcesco, Tammaro Maurdzio, Di Maro Giuseppe, De Vira Vincenzo, Testa

 YNofho g confrono di ANM - Azienda Napolctana Mobilird, con ricorsi
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depositat il 15.4.2008 e 2.5.2008, cosi provvede, disattesa ogni contrada

istanza: . . :

/- dichiara il diritto dei ricorrend 2 fruire di quanro giomate di permessi
retibuid all'anno;

- condanma la societi convenuma al pagamento delle differenze retibutive
derivand, consistend in vaa somma corrispondente alla reuibuzione di
una giornata lavoratva per ciascun zicorrent_e per gli anni dal 2001 al
2008, olrre rivaluwazione moncrada ed interessi legali dulla maturazione di
clascun credito al saldo;

- condanna la eocietd converu al pagamexilo delle spese di lite, che
liquida complessivamente in Euso 275040 oltte Iva e Cpa, con
atiribuzione,

Napoli cosi deciso nella camera di consiglio del 17.11.2008. :

1l Giuch@del lavoro
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